SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 54/2026-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N QN T THEEEEEE B B BB

. 7ost(pencho DEDAK & Partners, s. 1. 0., Suché myto 1, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 20C/63/2024-275 z 8. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. decembra 2025 (v zneni jej
doplnenia zo 16. januara 2025) domaha vyslovenia porusenia zakladného prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“), podl'a & 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®), podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) apodla ¢l. 14 bodu 1 Prilohy ¢. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach uznesenim okresného sidu uvedenym
v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a Ziada nahradu trov pravneho
zastapenia v konani pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi ako Zzalovanému bola podana
zaloba zalobcom — obchodnou spolocnostou FARDOUS PARTNERS spravcovska, k. s., spravca
upadcu UNISTAV Bojnice spol. sr.o. v konkurze (dalej len ,ipadca*), ktorou sa domadhal,
aby sud zaviazal stazovatela zaplatit 271 159,95 eur spolu surokom zomeskania z titulu
bezdovodného obohatenia, ktoré mal stazovatel' ziskat' na ukor upadcu prijatim platieb na svoj
sukromny tcet odberatel'ov upadcu za stavebné prace od novembra 2014 do decembra 2019.

3. Okresny sud rozhodol o podanej zalobe tak, Ze na pojednavani konanom 3. jana 2025 vydal
na navrh zalobcu rozsudok pre zmeskanie zalovaného, ktorym zalobe o splnenie povinnosti v plnom
rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.



4. Stazovatel podanim z 5. augusta 2025, podanym na poSte 8. augusta 2025 a dorucenym
okresnému sudu 11. augusta 2025, podal proti rozsudku pre zmeSkanie odvolanie, ktorym sa
domaéhal zruSenia rozsudku pre zmeSkanie z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozsudku. Stazovatel’ zaroven poziadal o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania
proti uvedenému rozsudku, ¢o oddévodioval vaznymi zdravotnymi problémami, ktoré mu
neumoznovali prihlasit sa do elektronickej schranky apodat’ odvolanie v zakonnej Ilehote.
Stazovatel’ argumentoval tym, ze v posledny deii lehoty na podanie odvolania (24. jula 2025) nahle
ochorel chorobou COVID-19 svelmi vaznymi sprievodnymi komplikaciami, ktoré mu
neumoziovali urobit’ tUkon vcas. Zmeskanie lehoty tak podla stazovatela nastalo
z ospravedlniteného dovodu.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh stazovatela na odpustenie zmeSkania lehoty
na podanie odvolania zamietol. Z obsahu predlozenej lekéarskej spravy z 5. augusta 2025
nevyplyvalo, Ze by oSetrujuca lekarka otestovala staZovatela na COVID-19 a vychadzala
len z tvrdeni stazovatela o jeho priznakoch z 24. jala 2025. Stazovatel’ nepredlozil ani potvrdenie
lekdra o svojej praceneschopnosti z24. jula 2025. Z vyjadrenia Zalobcu navySe vyplynulo,
ze stazovatel’ 30. jala 2025 a 31.jala 2025 podpisal dodatky k pracovnym zmluvdm s r6znymi
zamestnavatel'mi, ato aj mimo jeho trvalého bydliska. Okresny sud preto dospel k zaveru, ze
podmienky pre odpustenie zmeskanej lehoty stanovené v § 122 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) v predmetnej veci neboli splnené. Stazovatel’ totiz vierohodne nepreukézal, ze
prave v posledny den lehoty na podanie odvolania skutocne nahle ochorel a ze i$lo o také zavazné
ochorenie, ktoré mu znemozZnilo podat’ odvolanie.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. StaZzovatel’ namieta, ze postup vSeobecného sudu pri posudzovani jeho navrhu podla § 122 CSP
bol poznafeny neprimeranym a nadmieru formalistickym pristupom. Stazovatel’ si je vedomy,
ze § 122 CSP predstavuje vynimku z riadneho chodu procesnych lehdt a ze na odpustenie
zmeskanej lehoty neexistuje pravny narok. Namiesto materidlneho postdenia vSak okresny sud
aplikoval § 122 CSP vylu¢ne formadlne, rigidne a sank¢ne. Z odovodnenia napadnutého uznesenia
sa javi, ze vSeobecny sud posudil vec tak, akoby ospravedlnitelny dovod bolo mozné preukdzat’
len potvrdenim o docasnej pracovnej neschopnosti alebo lekarskym dokladom vystavenym priamo
v rozhodny den. Vsetky ostatné relevantné okolnosti — vratane lekarskej spravy vystavenej
bezprostredne po zlepSeni zdravotného stavu stazovatela a bezodkladného podania navrhu podla
§ 122 CSP spolu s odvolanim — nedostali nalezit vahu.

7. Arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia sa podl'a nazoru stazovatel’a prejavila v tom, ze sud urobil
zasadné skutkové zavery o zdravotnom stave stazovatela bez akéhokol'vek odborného podkladu,
bez odbornej sposobilosti a v rozpore s predloZzenymi dokazmi. Sud svojvol'ne dospel k zaveru,
ze stazovatel' 24. jula 2025 netrpel zdravotnymi komplikdciami, ktoré by mu branili
podat’ odvolanie, hoci Ziadny z vykonanych dokazov takyto zaver neumoziuje. Rovnako
svojvol'né je aj vyvodenie zaveru, Ze podpis pracovnych dokumentov s odstupom niekol’kych dni
po tvrdenom ochoreni stazovatela ,,preukazuje®, Ze stazovatel’ chory nebol. Stazovatel' poukazuje
na to, ze k podpisu dokumentov doslo priblizne Sest' dni po akiitnom zhorSeni zdravotného stavu.
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Casovy odstup a povaha tychto tkonov viak neumoZituji rozumne vyvodit' zaver o neexistencii
ochorenia v rozhodny den; skor nasvedCuji tomu, Ze zdravotny stav mohol byt v Case podpisu
dodatkov stabilizovany natol’ko, aby umoznil vykonanie jednoduchych formalnych tkonov, nie
vSak nevyhnutne aj kvalifikovanu pripravu a podanie procesného tkonu v posledny deii zdkonnej
lehoty.

8. Vseobecny sud namiesto toho, aby dokaz v podobe lekarskej spravy od oSetrujicej lekarky
vystavenej bezprostredne po tom, ako mu jeho zdravotny stav umoznil osobné vySetrenie, posudil
v kontexte jeho povahy a redlnych moznosti stazovatela, vyvodil z neho zévery v jeho neprospech.
Sud tak nepripustne odmietol jediny dokaz, ktory st'azovatel’ mohol objektivne predlozit’ len preto,
ze bol vystaveny niekol’ko dni po akitnom ochoreni. Okresny sud zl'ah¢il vyznam lekarskej spravy
tym, ze ju oznacil len za zdznam z kontrolného vysetrenia. Skuto¢nost’, Ze vySetrenie prebehlo
5. augusta 2025 ako ,,kontrola®“, neoslabuje podl'a stazovatel'a dokaznu silu spravy.

9. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze postupom okresného sudu doslo k neprimeranému zasahu do jeho
zakladného prava na pristup k stidu. Extrémne formalistickym a arbitrdrnym vykladom § 122 CSP
okresny sud Uplne znemoznil stazovatelovi pristup k odvolaciemu konaniu, v désledku coho sa
rozsudok pre zmeskanie stal definitivnym bez toho, aby sa stid zaoberal vecnou spravnost’ou naroku
zalobcu.

10. Napokon stazovatel’ uvadza, ze okresny sud svojim postupom porusil zdsadu kontradiktornosti
arovnosti zbrani, pretoZze rozhodol na zaklade vyjadrenia Zalobcu z 29. septembra 2025. Toto
vyjadrenie mu nebolo dorufené v Case, ked” sa k nemu mohol UCinne vyjadrit, ale az spolu
s vydanym napadnutym uznesenim. StaZovatel'ovi tak bolo znemoznené reagovat’ na rozhodujuce
skutkové tvrdenia Zalobcu, najmd vo vztahu k podpisu pracovnych dokumentov, k interpretacii
obsahu lekarskej spravy a k udajom o absencii praceneschopnosti vo vyplatnej paske.

11. V doplneni ustavnej staznosti doru¢enom ustavnému sudu 16. januara 2025 staZovatel
na podporu svojich tvrdeni uvadza judikatiru Eurdpskeho stdu pre Tl'udské prava (d’alej len
,,ESI’P“), konkrétne rozsudok 11. 12. 2025 vo veci Nejjar proti Svajéiarsku (staznost’ &. 9087/18).
V tomto rozsudku ESLP posudzoval situaciu, v ktorej vnutroStitne organy uplatnili voci
stazovatel'ke procesny mechanizmus (fikciu spét'vzatia odporu proti trestnému rozkazu) tak, ze to
viedlo k nadobudnutiu pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v zjednodusenom konani
bez akéhokol'vek vecného siidneho preskumania, a to na zdklade striktne formalistického pristupu.
Stazovatel’ poukazuje na zavery ESLP, podl'a ktorych mu neprinélezi posudzovat’ pravdivost’ alebo
doveryhodnost’ ospravedlnenia; postacuje, ze stazovatel'ka sa dobrovolne nevzdala svojho prava
na sud.

12. Stazovatel’ sa domnieva, Ze ratio decidendi rozsudku Nejjar je na jeho vec plne pouzitel'né, hoci
ide o civilné konanie, pretoZze obdobny u¢inok mala v jeho pripade formalisticka aplikacia § 122
CSP, ktora viedla k definitivnej strate moznosti vecného preskiimania bez toho, aby sa stazovatel
svojho prava na sud dobrovol'ne vzdal.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sud v stvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za potrebné poukézat’
na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
v§eobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (napr. II. US 1/95,
I1. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného sidu vykladat' a aplikovat” zakony, a pokial tento
vyklad nie je arbitrarny a je nélezite zdovodneny, ustavny sid nema pri¢inu don zasahovat’
(napr. I. US 19/02, 1V. US 238/05, II. US 357/06). Ustavny sud touto optikou posudzoval
aj stazovatel'om oznacené zasahy do jeho zakladnych prav a slobod.

14. V uvedenej veci stazovatel’ odovodnoval zmesSkanie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku
pre zmeskanie svojou nahlou zdravotnou indispoziciou (COVID-19), ktord nastala posledny den
lehoty na podanie tohto opravného prostriedku. V podstatnom uviedol, Ze jeho zdravotny stav
obmedzoval jeho schopnost’ vykonavat’ pravne tkony vratane moznosti riadne pripravit' a podat’
odvolanie a vyzadoval si liecbu. Navrh podal v lehote stanovenej zdkonom a pripojil k nemu
zmeskany tkon, ako aj lekarske potvrdenie z 5. augusta 2025. Tvrdenie st'azovatel'a o jeho nahlom
ochoreni podoprené prilozenou lekarskou spravou, ktord bola vystavend o dalSich 12 dni,
nepovazoval okresny sud za doveryhodné.

15. Ustavny sud v stvislosti s institatom odpustenia zmeskanej lehoty (§ 122 CSP) pripomina,
Ze tento ma odstranovat’ tvrdost’ zakona a mé prave reflektovat’ na rézne individudlne zivotné
situécie, pre ktoré strana mdze procesny tkon zmeskat’. Na druhej strane nemoze byt’ tento institat
zneuzity na legitimizaciu nedbanlivosti procesnej strany. Rozhodne nemoZno spochybnovat
vyznam formalit a podmienok konania, ktoré musia byt dodrzané v konani pred sidmi. Tieto
obmedzenia a ich vyklad v§ak nemo6Zu neprimeranym sposobom obmedzit’ jednotlivca v pristupe
k stidu. Preto je potrebné sa pri posudzovani splnenia formalnych podmienok a nélezitosti konania
vyhnit' prehnanému formalizmu, ale aj prehnanej pruznosti, ktord by viedla k spochybneniu
uritych procesnych pravidiel (IL. US 519/2025). Zmyslom tohto ustanovenia je ochrana prav strany
sporu. Zaroven ide o mimoriadny Ukon, pretoze odpustenim zmeSkania lehoty sa nariSa pravna
istota sporovych stran, ktorych sa rozhodnutie tyka.

16. V prejednavanej veci v podstatnom ide o posudenie toho, ¢i preukdzanie nahlej zdravotnej
indispozicie stazovatel'a, ktord mala preukézat’ dodatocne vystavend lekarska sprava, postacuje
na odpustenie zmeskanej lehoty procesného tikonu. Ustavny sid v tomto smere nespochybiiuje,
ze komplikacia v podobe nahleho zhorSenia zdravotného stavu by nemohla byt doévodom
na odpustenie zmeskanej lehoty. Napriek tomu je na subjekte, ktorého sa dévod na odpustenie
zmeskania lehoty tyka, aby ho aj hodnovernym sposobom preukdzal. Totiz, dokazné bremeno
tykajiice sa dovodu zmeskania lehoty, ako aj v€asnosti podania Ziadosti o odpustenie zmeskanej
lehoty zat'azuje ziadatela (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentéar. Praha : C. H. Beck, 2022, 477 s.).
Subjekt, ktory neprilozi déveryhodné dokazy na preukazanie prekazky, v dosledku ktorej zmeskal
lehotu, spolu s navrhom na odpustenie jej zmeskania, sa nepochybne vystavuje riziku, ze konajuci
sud rozhodne bez tychto dokazov a navrhu nevyhovie.



17. Ked'ze pojem ,ospravedlnitelny dovod“ nie je pravnou normou definovany, posudenie
ospravedlnitel'nosti dovodu, pre ktory strana, zastupca alebo procesny opatrovnik zmeskali zdkonnu
lehotu, je plne v dispozicii vSeobecného sudu a dovod sa vzdy posudzuje podla okolnosti
konkrétneho pripadu (IV. US 384/2022). Ospravedlnitelnost dévodu zmeskania sa vzdy posudzuje
podla okolnosti konkrétneho pripadu. O tom, ¢i si splnené uvedené podmienky, rozhoduje sud
na zaklade preukazanych skutkovych okolnosti, t. j. skuto¢nosti uvadzané v navrhu na odpustenie
zmeSkania lehoty treba v konani preukazat. Dolezita je vSak aj relevancia tvrdeného ddévodu
zmeskania lehoty, tzn. existencia pricinnej suvislosti medzi tvrdenou skuto¢nostou a nemoznostou
uskutoCnit’ predmetny procesny ukon.

18. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud akceptovatelnym sposobom vysvetlil,
ako dospel k zaveru o zamietnuti navrhu na odpustenie zmesSkanej lehoty. Nemozno suhlasit
s namietkou stazovatela, ze okresny sud urobil zasadné skutkové zavery o zdravotnom stave
stazovatela bez akéhokol'vek odborného podkladu avrozpore s predlozenymi ddokazmi.
Pre okresny sud bolo podstatné, ze z predlozenej lekarskej spravy (vystavenej 12 dni od zaciatku
nim tvrdenych vadznych zdravotnych problémov) nebolo mozné preukazat’, Ze stazovatel mal
skutocne tie zdravotné problémy, ktoré sam uvadzal oSetrujiicej lekarke. Lekarska sprava
obsahovala popis zdravotnych problémov, ktoré mali pretrvavat aj v posledny deit lehoty
na podanie odvolania. Tie vSak uviedol sam stazovatel v rdmci vySetrenia konanom 5. augusta
2025. Nevierohodnost tvrdeni stazovatela o jeho ndhlom ochoreni bola zalozena d’alej
na skutocnosti, Ze stazovatel neSiel na vySetrenie k lekarovi skor, ale navstivil ho az po 12 dioch
od zaciatku nim tvrdenych véznych zdravotnych problémov. StaZovatel navySe netvrdil,
Ze by aspon telefonicky lekarke ozndmil svoje ochorenie a Ze ju poziadal o predpis liekov
na vylieCenie jeho zdravotnych problémov a nepredlozil ani potvrdenie lekara o jeho
praceneschopnosti z 24. jala 2025, prostrednictvom ktorého sa obdobné situdcie bezne preukazuji.
Okrem uvedenej lekarskej spravy stazovatel’ nepredlozil iné dokazy na preukazanie jeho tvrdeni ani
nenavrhol vykonanie d’alSich dokazov na preukdzanie tychto jeho tvrdeni o ndhlom ochoreni.

19. Z uvedeného je zrejmé, Ze v stazovatelovej veci vzal okresny sid do ivahy viacero vzajomne
prepojenych skuto¢nosti a dokazov a neposudzoval ,,ospravedinitelny dovod* izolovane. MoZno
dodat’, Ze predlozenie lekarskej spravy alebo potvrdenia neméoze automaticky a bez d’alSieho viest’
k z&veru o tom, ze bola splnend podmienka existencie ospravedlnitelného dovodu na odpustenie
zmeskania lehoty v zmysle § 122 CSP. Ustavny stid pripomina, Ze v konani o navrhu na odpustenie
zmeskania lehoty konajuci sid musi ,,iba“ posudit, ¢i su splnené podmienky pre rozhodnutie
o tomto nadvrhu, a v pripade, Ze navrhu vyhovie, pokracuje v konani d’alej na zdklade nim vydaného
diel¢ieho procesn¢ho rozhodnutia. V prerokuvanej veci dospel k zaveru, ze uvedené¢ podmienky
stazovatel’ nesplnil, pri¢om svoje tvahy odovodnil dostatoénym sposobom.

20. Na uvedenom ni¢ nemeni ani argumentacia stazovatel'a zaloZena na zaveroch rozsudku ESLP
vo veci Nejjar proti Svajéiarsku. Ustavny std po dékladnom oboznameni sa s tymto rozhodnutim
konStatuje, Ze nie je plne aplikovatel'né na st'azovatel'ov pripad. ESCP skuto¢ne dospel k zaveru,
Ze v tam posudzovanom pripade iSlo o neprimerané obmedzenie prava stazovatelky na pristup
k stdu, ergo k poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skutkovo vSak iSlo o int situaciu,
ked'ze stazovatel’ka v€as podala odpor proti trestnému rozkazu prokuratora, v dosledku coho
prokurator postlpil spis prislusnému sudu prvého stupna. Stazovatel'ka bola sidom predvolana



na pojednavanie s pouCenim, ze ak sa na pojedndvanie nedostavi, bude odpor podany proti
trestnému rozkazu povazovany za spétvzaty. Ked'ze sa stazovatel’ka na pojednavanie nedostavila,
sud rozsudkom rozhodol o uplatneni fikcie spét'vzatia odporu, ¢im sa trestny rozkaz stal
pravoplatnym a vykonatelnym. St'azovatel’ka podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, v ktorom
namietala, Ze sa pojednavania nemohla zucastnit’ z dovodu, ze bola hodinu pred zaciatkom
pojedndvania napadnutd. K odvolaniu prilozila lekarsku spravu vyhotovenu o7 dni neskor.
Odvolanie a nasledne aj dovolanie boli zo strany vnutrostatnych sidov zamietnutg.

21. ESCP konstatoval, ze ¢l. 6 dohovoru nebrani osobe, aby sa dobrovolne vzdala zaruk
spravodlivého procesu, ¢i uz vyslovne alebo mlicky. Aby sa vSak takéto zrieknutie sa prava
zohl'adnilo podl'a dohovoru, musi byt jednoznacne preukazané a sprevadzané minimalnymi
zarukami zodpovedajucimi jeho zdvaznosti. Nemusi byt vyslovné, ale musi byt dobrovolné,
vedomé, informované a musi sa preukazat’, ze obvinena osoba mohla rozumne predvidat’ dosledky
daného konania. ESICP dalej uviedol, Ze mu neprinalezi rozhodovat o pravdivosti alebo
doveryhodnosti ospravedlnenia, ktoré stazovatel’ka uviedla pred trestnym sudom, ale postacuje mu,
ze stazovatelka sa dobrovol'ne nevzdala odporu, ktory podala proti trestnému rozkazu, a svojho
prava na sud. V posudzovanom pripade teda nemalo ist’ 0 obmedzenie vykonu prostriedku napravy,
ale o obmedzenie pristupu k sidu prvého stupiia s pravomocou preskumat’ opodstatnenost’ trestného
obvinenia. V stazovatel’kinom pripade bolo na zdklade podaného odvolania zrejmé, Ze ma v imysle
pokracovat’ v konani a dosiahnut’ sudne preskiimanie trestnych obvineni proti nej.

22. Vratiac sa spit’ k preroktvanej veci, z uz podaného je zrejmé, ze stazovatel’ sa nachadzal v inej
skutkovej pozicii. Aj napriek tomu, Ze v povodnom konani bol okresnym sudom riadne a vcas
predvolany na nariadené pojedndvanie, staZovatel sa ho bez ospravedlnenia ¢i Ziadosti o jeho
odrocenie nezucastnil. Vzhl'adom na to, Ze boli splnené podmienky podla § 274 CSP, okresnému
sidu neostavalo ni¢ iné, ako vydat rozsudok pre zmeSkanie. Procesnd pasivita staZzovatela
pokracovala d’alej, ked’Ze nevyuzil moznost’ podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla
§ 277 CSP, a bola zavfSend zmeskanim lehoty pre podanie odvolania proti rozsudku pre zmeskanie
v zmysle § 356 pism. b) CSP. Z uveden¢ho nemozno dospiet’ k zaveru, zZe by tieto okolnosti boli
porovnatel'né so spravanim stazovatel'ky v rozsudku ESLP, kde bolo jasné, Ze hoci sa
na pojednavanie nedostavila, mala v imysle pokracovat’ vo veci a dosiahnut’ stidny prieskum svojej
trestnej veci. Podstatnym je, ze stazovatelka podala v zdkonom stanovenej lehote opravny
prostriedok (odpor), na zaklade ktorého deklarovala umysel pokracovat vo veci, na rozdiel
od stazovatel'a, ktory bol prakticky po cely ¢as trvania stdneho konania uplne pasivny a az
na zdklade navrhu na odpustenie zmeskania lehoty Ziada o prinavratenie lehoty na podanie
odvolania. Argumentaciu stazovatela spocivajicu vtom, ze na zdklade tohto ndvrhu spolu
s lekéarskou spravou a priloZenym odvolanim nedo$lo k dobrovol'nému vzdaniu sa prava na pristup
k stidu, ¢im jednoznacne prejavil vol'u pokracovat v konani a nerezignovat' na sudnu ochranu,
nemozno prijat’. V dosledku by to znamenalo vyrazné oslabenie vyznamu rozsudku pre zmeskanie,
ako aj inStitutu odpustenia zmeSkania lehoty, ked’ by na zéklade predloZzeného ospravedlnenia mal
bez d’alSieho konajlci sud odpustit’ lehotu s odévodnenim, Ze sa navrhovatel' dobrovolne nevzdal
prava na pristup k sudu. Takyto pristup by v neposlednom rade znamenal oslabenie zasady, Ze
prava patria len bdelym - vigilantibus iura scripta sunt (o to viac vramci uplatiiovania
sukromnopravnych narokov), ako aj naruSenie zasady pravnej istoty druhého ucastnika sporu.



23. Napokon ustavny sud pristipil k postdeniu némietky stazovatela o poruSeni principu
kontradiktoérnosti konania arovnosti zbrani, ku ktorému malo dojst tym, Ze nemal moznost
obozndmit’ sa s obsahom vyjadrenia, ktoré dorucil okresnému sudu zalobca.

24. Ustavny sud konstatuje, ze mozno stihlasit’ s tym, Ze postup okresného sidu skutoéne nebol
v tomto pripade uplne dosledny. Pri rozhodovani o podanom navrhu na odpustenie zmeskania
lehoty zo strany stazovatela totiz nebol povinny vyzyvat zalobcu na vyjadrenie sa k tomuto
navrhu, ked’ze takato povinnost mu CSP neukladd. Ako uz bolo spomenuté, ndvrh Ucastnika
konania podl'a § 122 CSP posudzuje konajuci sid sdm v rdmci svojej diskrecnej pravomoci.
Ustanovenie § 122 CSP primarne upravuje vztah medzi ti¢astnikom konania (pripadne zastupcom
alebo procesnym opatrovnikom), ktory zmeskal lehotu na vykonanie tkonu, z ktorého bol
vyluceny, a konajicim sudom (v ktorého pravomoci je zmiernit’ neprimeranu tvrdost’ zakona voci
tomuto ucastnikovi, ak su tu objektivne dovody, pre ktoré lehotu zmeskal), a nie vzt'ah medzi
stranami sporu navzajom. Az sekundéarne sa tento inStitit svojimi ti€¢inkami (odpustenim zmeskania
lehoty) dotkne aj pravneho postavenia druhého Gi¢astnika konania (II. US 48/2025). Pokial’ viak uz
okresny sid vyzval zalobcu na vyjadrenie k zmeSkanému odvolaniu a ndvrhu na zmeskanie lehoty
(ktory bol sucastou odvolania) a zalobca mu predmetné vyjadrenie dorucil, bolo by zo strany
okresného stdu spravne, ak by sa s predmetnym vyjadrenim mal moznost’ oboznamit’ aj st'azovatel’
a vyjadrit’ sa k nemu.

25. V napadnutom uzneseni okresny sud v bode 3 rekapituluje obsah vyjadrenia Zalobcu, v ktorom
zalobca uvadza skuto¢nosti a dokazy, na zaklade ktorych prirodzene odmieta odpustenie zmeSkania
lehoty v prospech staZovatela. V zavere napadnutého uznesenia okresny sud v kratkosti spomina,
ze stazovatelove tvrdenie o tom, Ze od 24. jala 2025 musel byt kvoli tvrdenému ochoreniu 10 dni
doma, bolo spochybnené tym, Ze 30. jila 2025 a 31. jula 2025 podpisal pracovnopravne dokumenty
aj mimo svojho bydliska, tak ako na to poukazal Zalobca vo svojom vyjadreni. Napriek tomu, Ze
okresny sud podporne vychéadzal aj ztvrdenia Zalobcu, znapadnutého uznesenia vyplyva, Ze
okresny sud odovodnil svoje rozhodnutie primarne na zaklade dovodov uz uvedenych najmi
v bodoch 18 a 19 tohto uznesenia. Skutocnost, Ze podpis tychto dokumentov sa €asovo udial
v dobe, ked’ sa stazovatel snazil dokazat’ okresnému sidu svoje pretrvavajice zdravotné problémy,
len dopiia pochybnosti o existencii ospravedinite’'ného dévodu v zmysle § 122 CSP. Ustavny sud
navySe dodava, Ze staZovatel' v Uistavnej st'aznosti nepopiera podpis tychto dokumentov v danych
diloch a argumentuje len tym, Ze podpis dokumentu takéhoto charakteru nevyzaduje rovnaku
fyzickli a mentalnu kondiciu v porovnani s vykonanim procesného tikonu v podobe odvolania.
Takato argumentacia vSak nie je spdsobild spochybnit’ zavery okresného sudu.

26. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze pochybenie okresného sudu v podobe
procesného postupu, ktory neumoznil stazovatel'ovi reagovat’ na vyjadrenie zalobcu k ndvrhu
na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania (aj napriek, ze nebolo jeho povinnostou
vyzyvat zalobcu na podanie vyjadrenia k tomuto névrhu), nedosahuje takt intenzitu, aby bolo
sposobilé zasiahnut' do podstaty zédkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie.

27. Sumarizujic uvedené, ustavny sud dospel k zaveru, ze namietky stazovatel'a neodovodiuju
prijatie Ustavne] staznosti na dalSie konanie, pretoze si zjavne neopodstatnené. Za zjavne



neopodstatnentt mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti
ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

28. Ustavny sud na zaklade uZ uvedeného odmietol Gstavni staZnost staZovatela ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



